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Stimatia Doamna Secretar General,

Urmare solicitarii Dumneavoastra nr.PLX619/12.10.2020, vi
“transmitem, aldturat, avizul Consiliului Legislativ referitor la -
propunerea legislativd pentru  modificarea si completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritiatii de
Supraveghere Financiara.

In vederea facilitarii analizei juridice a proiectului, v inaintim,
totodatd, fisele actelor normative incidente reglementarilor propuse,
cu toate interventiile legislative suferite, astfel cum rezultd din
evidenta legislativa a Consiliului Legislativ.

Cu deosebiti consideratie,
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. AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autorititii de Supraveghere Financiara

Analizdnd propunerea legislativd pentru  modificarea si
‘completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autorititii de
Supraveghere Financiari, transmisa de Secretarul General al Camerei
Deputatilor cu adresa nr.PLX619/12.10.2020 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cunr.D1111/13.10.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(2)

din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

- Avizeazid favorabil propunerea legislativid, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara,
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr.113/2013, cu
modificarile si completdrile ulterioare, interventiile legislative fiind
argumentate in Expunerea de motive ,,in scopul alinierii acesteia cu
prevederile legale regdsite in actele normative care reglementeazd
activitatea altor organisme de control, cum ar fi Curtea de Conturi,
Banca Nationald a Romdniei si Autoritatea Nationald pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii”.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.117 alin.(3) -
din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea prevederilor
art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camerd sesizatd este
Camera Deputatilor.



2. Laart] pct.1, la textul propus pentru art.14 alin.(2), pentru un
plus de rigoare a normei apreciem ci este necesar sd se prevada, pe de
0 parte, care este majoritatea necesard pentru intrunirea valabild a
Consiliului, iar pe de alta parte, care este majoritatea cerutd pentru
adoptarea hotararilor, nu pentru deliberare.’ |

La alin.(5), propunem eliminarea tezei I ca superflua.

Latezele a Il-a si a II1-a, mentiondm ca eliminarea expresiei ,,ori
s-au abtinut de la votul acesteia”, are ca efect instituirea posibilitatii
angajarii raspunderii solidare a membrilor Consiliului A.S.F. care s-au
abtinut cu privire la anumite hotarari, alaturi de acei membri care au
votat respectivele hotarari.

Semnaldm cd, la alin.(4) al aceluiasi articol, alineat care nu este
vizat de modificarile din prezenta propunere, se prevede cd opinia
separatd a membrilor care au votat impotriva sau care s-au abtinut de
la vot este consemnata in procesul-verbal al sedintei respective. Pe cale
de consecintd, membrii Consiliului isi pot exercita in continuare dreptul
de a se abtine, insa acest drept este golit de continut, de vreme ce, chiar
si in situatia In care se abtin de la vot, acestia raspund solidar aldturi de
acei membri care au votat pentru respectivele hotédréari. |

Precizam, de asemenea, cd in cuprinsul Expunerii de motive nu
se argumenteaza, ba mai mult, nici nu se mentioneazd vreuna dintre
modificarile preconizate pentru pet.1 al art.I din prezenta propunere.

In concluzie, recomandiam revederea si, eventual, renuntarea la
solutia legislativa de eliminare a sintagmei mentionate.

In subsidiar, la teza a IIl-a, pentru rigoarea normei, sugerdm
inlocuirea sintagmei ,,actele ce decurg din hotdrarea adoptatd”, cu
expresia ,,actele de punere in executare a hotararii adoptate”.

3. La pect.2, privitor la introducerea alin.(6) si (7) la art.14,
semnalam ci normele respective reprezintd adaptarea, la situatia datd,
a dispozitiilor art.25 alin.(3) si (4) din Legea nr.312/2004 privind
Statutul Béancii Nationale a Romadniei, potrivit carora ,,Membrii
Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Roméniel si
personalul acesteia, insdrcinat sd exercite atributii de supraveghere
prudentiald, nu raspund civil sau penal, dupd caz, dacd instantele
judecatoresti constata indeplinirea sau omisiunea indeplinirii de catre
aceste persoane, cu bund-credintd si fard neglijentd, a oricdrui act sau
fapt In legdturd cu exercitarea, in cond1t111e legii, a atributiilor de
supraveghere prudentlala
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(4) Cheltuielile de judecatd ocazionate de procedurile judiciare
initiate Impotriva persoanelor prevazute la alin.(3) se suporta de Banca
Nationald a Romaniei”.

De asemenea, mentiondm ca dispozitii similare au fost prevazute
in actele normative care reglementau statutul membrilor Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.25/2005 - norma introdusa prin Legea nr.237/2015), ai Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor (Legea nr.32/2000 - norma introdusa prin
Legea nr.76/2003), precum si ai Comisiel de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private, (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.50/2005 - norma introdusd prin Legea nr.237/2015), entitati care
s-au desfiintat potrivit art.24 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.93/2012, si ale céror atributii si prerogative au fost
preluate de Autoritatea de Supraveghere Financiara potrivit
dispozitiilor art.1 alin.(2) din acelasi act normativ.

Cu toate acestea, este de analizat daci norma nu este superflud,
fiind evident c&, in lipsa constatdrii unei forme de vinovétie de cétre
instantd, membrii nu vor raspunde civil sau penal.

4, La pct.4, constatdm cd potrivit textului propus pentru alin.(1)
al art.17° membrii Consiliului A.S.F. si angajatii acesteia au obligatia
sd pastreze ,,stricta confidentialitate a oricdrei informatii obtinute in
cursul sau ca urmare a exercitarii functiei ori a prerogativelor prevazute
expres in prezenta ordonantd de urgenta” iar la alin.(2) se prevede ca
obligatia pastrarii confidentialititii acestor informatii subzistd
indiferent dacd persoana mai detine sau nu calitatea de membru al
Consiliului A.S.F., respectiv de salariat.

Mentiondm ca domeniul protejarii informatiilor confidentiale la
nivelul A.S.F. este reglementatd de Regulamentul nr.14/2020 privind
obligatia pdstrarii secretului profesional si a protejarii informatiilor
nedestinate publicitatii ale Autoritatii de Supraveghere Financiard, -
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.647 din 22 iulie
2020.

Precizim c# enuntul art.17° din prezenta propunere este similar
cu textul art.8 din regulamentul mentionat mai sus, cu diferenta cd, In
conformitate cu cel din urmd, membrii Consiliului A.S.F. si angajatii
acesteia au obligatia pastrérii secretului profesional cu privire la
categoria informatiilor sensibile, care sunt definite la art.4 alin.(1) din
regulament.



Avand in vedere cele de mai sus, cu privire la normele propuse
pentru cele doud alineate ale art.17°, recomandim revederea textului,
intrucat actuala formulare este generald, putdnd crea confuzii in
interpretare si aplicare, sfera semantica a expresiei ,,oricérei informatii
obtinute in cursul sau ca urmare a exercitdrii functiei” fiind mai
cuprinzitoare decat cea a sintagmei ,.oricdrei informatii sensibile
obtinute in cursul sau ca urmare a exercitarii functiei”. |

In sprijinul celor de mai sus, subliniem faptul ci prevederi
similare se regdsesc si in Legea nr.312/2004 privind Statutul Béncii
Nationale a Romaéniei, la art.52 alin.(1), cu mentiunea ca, si in acest
caz, se face referire la sferd restransa a informatiilor ce se impune a
rdmane confidentiale si dupd Incetarea activitatii membrilor consiliului
de administratie si a salariatilor in cadrul béncii, si anume ,,informatii
nedestinate publicarii”.

Clarificarea acestui aspect este importantd si in raport de
eventuala incidentd a dispozitiilor referitoare la incriminarea divulgarii
secretelor de stat (art.303 din Codul penal), a divulgérii informatiilor
secrete de serviciu sau nepublice (art.304 din Codul penal), precum si
a divulgérii secretului profesional (art.227 din Codul penal).

5. La pct.S, referitor la introducerea unui nou articol care prevede
asigurarea pazei A.S.F. de cétre structurile specializate ale Jandarmeriei
Roméne, in mod gratuit apreciem cd norma excedeazd domeniului de
reglementare al legii asupra cireia se intervine prin prezenta propunere,
fiind un domeniu de reglementare secundard, prin hotdrare a
Guvernului. Astfel, potrivit art.6 alin.(3) din aceastd lege, Legii
nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
,unitdtile bugetare si sediile misiunilor diplomatice, precum si unitétile
de interes strategic care detin instalatii ori obiective de o deosebitéd
importanta nationald, beneficiare de pazi cu efective de jandarmi, care
sunt exceptate de la platd, se stabilesc prin hotirare a Guvernului”.

In temeiul acestei dispozitii legale a fost adoptatd Hotirarea
Guvernului nr.1486/2005 privind asigurarea pazei s$i protectiei
obiectivelor, bunurilor si valorilor cu efective de jandarmi, care
cuprinde n anexa nr.l lista obiectivelor la care se asigurd paza si
protectia cu efective de jandarmi, cu exceptare de la platd. Prin
urmare, apreciem cid solutia legislativd preconizatd ar putea face
obiectul completarii anexei nr.1 la hotararea mentionatd, prin adoptarea
unui proiect de hotédrére initiat de Guvern, si nu al completarii
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Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.93/2012, aprobatd cu modificari
si completari prin Legea nr.113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.

6. La pet.7, in ceea ce priveste modificarea alin.(1) al art.21?,
prin care se defineste, in cadrul tezei a doua, sintagma ,.control
permanent”, pentru unitate in redactare cu definitiile ,,control periodic”
si ,,control inopinat” care sunt previzute la alin.(2) si (3) ale art.21?,
propunem ca teza a doua sd fie redactatd ca alineat distinct In
cuprinsul art.212.

7. La pet.9, referitor la norma propusi pentru art.21'? alin.(1),
precizdm ca instituirea respectivelor obligatii in sarcina entitatilor
reglementate  si/sau  supravegheate de A.S.F. reprezintd o
reglementare paralela in raport cu dispozitiile similare din actele
normative aplicabile respectivelor entititi. Intrucat, potrivit art.16
alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Tn procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementiri in doud sau mai multe acte normative,
este necesard eliminarea normei propuse, precum si a alin.(2), care se
refera la aplicarea sanctiunilor prevazute in legile speciale.

Referitor la infractiunea previzuti la art.21'* alin.(3), astfel cum
este propus la pect.9, semnaldm ci redactarea normei nu Indeplineste -
conditiile de claritate, accesibilitate si previzibilitate specifice unei
norme de incriminare.

In acest sens, precizam, ¢, in jurisprudenta Curtii Constitutionale
s-a constatat ca ,,dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie impun
garantia reglementdrii prin lege a incrimindrii faptelor si stabilirea
sanctiunii corespunzdtoare si, in mod implicit, obligatia in sarcina
legiuitorului de a adopta legi care sd respecte cerintele de calitate ale
acestora, care se circumscriu principiului legalitatii prevdazut la art. 1
alin. (3) din Constitutie”. (Decizia nr.363/2015).

Astfel, in primul rdnd, semnalam ca textul propus prin proiect se
referd la ,,continuarea nerespectarii obligatiilor”, desi este evident ca se
are In vedere situatia savarsirii din nou a uneia dintre faptele care
constituie contraventie potrivit legislatiei specifice la care se face
trimitere genericd 1n alin.(2), intrucét, asa cum se prevede in mod
expres, sanctiunea a fost deja aplicata. |

In ceea ce priveste stabilirea drept infractiune a savarsirii din nou
a uneia dintre faptele care constituie contraventie, solutie legislativa



care reprezintd, potrivit doctrinei!, incriminarea unei infractiuni de
simpld repetare (categorie subsumatd unititii legale de infractiune),
semnaldm ca, in forma propusa prin proiect, norma nu este suficient de
clard si nici nu este completd. Avem in vedere urmétoarele aspecte:

- din text nu reiese dacd se are in vedere numai incalcarea
aceleiasi obligatii care a atras aplicarea sanctiunii contraventionale sau
si situatiile In care au fost incilcate alte obligatii, dintre cele prevazute
la alin.(1);

- norma instituie 0 agravare perpetud a rdspunderii dupa
savarsirea pentru prima datd a unei contraventii, neprevazand niciun
termen 1n care savarsirea din nou a faptei atrage incidenta raspunderii
penale;

- textul nu are in vedere situatiile in care, prin hotdrare
judecdtoreasca definitiva, sunt anulate deciziile de aplicare a
respectivelor sanctiuni contraventionale.

Pentru aceste motive, este necesard reanalizarea normei propuse
pentru art.21' alin.(3), precum si a alin.(4), care are in vedere
incriminarea faptelor savarsite din culpa.

8. Laart.21°, astfel cum este previzut la pet.10, precizim cg, prin
formularea genericd referitoare la nerespectarea ,,prevederilor
prezentei ordonante, precum si a reglementdrilor si hotérérilor
Consiliului A.S.F., in cazurile in care nu cad sub incidenta legislatiei
care reglementeazi activitatea entitatilor prevazute la art.21? alin.(1)”,
norma propusa este lipsitd de previzibilitate si accesibilitate, Intrucét
faptele avute In vedere de text nu sunt definite cu precizia necesara unei
norme sanctionatorii. Precizim cd respectarea acestei cerinte nu este
limitatd la normele prin care se instituie rdspunderea penald sau
contraventionald, ci trebuie indeplinitd si in cazul prevederilor prin care
se stabilesc sanctiuni administrative, asa cum este cazul reglementarii
propuse prin proiect.

In acest sens, in jurisprudenta constanti a Curtii Constitutionale
s-a subliniat ca ,,orice act normativ trebuie sd indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis §i clar pentru
a putea fi aplicat” (Decizia nr. 363/2015).

! Florin Streteanu, Daniel Nitu - Drép_f penal. Partea generald, vol.Il, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2018, p.81 si 82.
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Prin urmare, pentru respectarea conditiilor calitative impuse de
Constitutie, textul ar fi trebuit sa indice in mod expres dispozitiile din
cuprinsul actului normativ de baza a caror nerespectare este sanctionatd
administrativ. In plus, conturarea sferei reglementarilor si hotarérilor
Consiliului A.S.F. avute in vedere ar fi trebuit realizatd prin trimiterea
expresa la dispozitiile legale In aplicarea cdrora sunt emise respectivele
acte si nu prin excluderea, din totalitatea acestora, a celor care ,,nu cad
sub incidenta legislatiei care reglementeazd activitatea entitatilor
prevazute la art.21? alin.(1)”, asa cum se prevede in proiect.

9. La artlIl, semnaldam cad art.IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.94/2013, potrivit caruia ,,Numdrul total de 718 posturi
existente la data de 30 aprilie 2013 se va diminua la maximum 609
posturi, dupd aplicarea unei reduceri de 15% stabilite la data
infiintarii Autoritdfii de Supraveghere Financiard” si-a produs deja
efectele, in prezent fiind aplicabile dispozitiile art.15 alin.(1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.93/2012, potrivit cérora
structura organizatoricd, numarul de posturi, atributiile de conducere
si de executie ale personalului, criteriile de angajare si selectare a
personalului care sd asigure desfasurarea in bune conditii a activitatii
se stabilesc de cétre Consiliul A.S.F.

Apreciem, de aceea, cd abrogarea art.IV din Ordonanta de
urgentd -a Guvernului nr.94/2013 nu este necesard, astfel incat
propunem eliminarea din proiect a art.IL

10. Sub rezerva celor de mai sus, din punct de vedere al
redactdrii si al respectarii normelor de tehnicd legislativa, la actuala
forma a proiectului se retin urméatoarele:

11.1. La pct.1-5, 7 si 8 ale art. I, in acord cu uzantele normative,
partile dispozitive se vor redacta astfel:

sl Alineatele (2) si (5) ale articolului 14 se modifica si vor avea
urméatorul cuprins:”

»2. Dupa almeatul (5) al articolului 14 se mtroduc doud noi
alineate, alin.(6) si (7), cu urmatorul cuprins:”;

3. Dupa alineatul (3) al articolului 15 se introduce un nou
alineat, alin.(4), cu urmétorul cuprins:”; :

4. Dupa articolul 172 se introduce un nou articol, art. 17°, cu
urmatorul cuprins:”

D). Dupd artlcolul 21! se introduce un nou articol, art. 218 cu
urmdtorul cuprins:”;



7. Alineatul (1) al articolului 21?> se modifici si va avea
urmatorul cuprins:”;

,»,8. Dupi alineatul (7) al articolului 21% se introduce un nou
alineat, alin.(7"), cu urméitorul cuprins:”.

11.2. La pct.6 al art.I, intrucat se preconizeaza introducerea in
structura actului normativ de baza a unui nou capitol, alcituit din unele
articole existente in cuprinsul actului (art. 212, 213 si 21%), dar si un
articol nou introdus (art. 21%9), pentru rigoare normativa, interventia va
viza introducerea titlului noului capitol, iar nu a unui capitol nou.
Astfel, propunem ca partea dispozitiva si fie redactatd dupad cum
urmeaza:

,0. Dupd articolul 21'® se introduce titlul unui nou capitol,
cap.IV!, alcatuit din articolele 212, 21%, 213, 21* si 21°, cu urmatorul
cuprins:”.

Mentiondm ci, intrucdt si norma preconizati pentru art.21°
vizeazd aplicarea unor sanctiuni, aceasta trebuie sid fie inclusd in
cap.IV%.

11.3. La pet.10 al art.I, pentru respectarea stilului de redactare a
celorlalte dispozitii, este necesard eliminarea denumirii marginale
»danctiuni”, :

11.4. La art.II, pentru un spor de rigoare redactionald, sintagma
»art. IV” se va redacta sub forma ,articolul IV”, iar dupa sintagma
,Monitorul Oficial” se va insera sintagma ,,al Romaniei”.
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